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1. Використовуючи модельні конструкції з раціональними очікуваннями (Шевчук 2008, с. 318─346), подайте відповіді на такі питання: 
· яке припущення дозволяє отримати гальмування динаміки зростання доходу внаслідок збільшення пропозиції грошової маси? 

· яке модельне припущення дозволяє отримати протилежний вплив передбачуваних компонент пропозиції грошової маси h0 i ft?    
· у котрій з двох моделей монетарний «сюрприз» виглядає переконливіше?
· котра з двох моделей є кейнсіанською, а котра – класичною? 
· Якими є наслідки стохастичних шоків з боку сукупної пропозиції та сукупного попиту? Проілюструйте графічно. 

 2. Аналізуючи оцінки монетарної політики загалом та платіжного балансу зокрема В. Шевчуком (2008), які висновки виглядають найсильніше? Що не справдилося? 

3. За допомогою портфельної моделі для обох систем обмінного курсу ─ фіксованого і плаваючого ─ проілюструйте теоретично наслідки зменшення пропозиції грошової маси за допомогою операцій: 

а)  рефінансування центрального банку, 

б)  відкритого ринку. 


Окремо поясніть ситуацію, коли уряд Японії купує облігації уряду США з метою збільшення пропозиції доларової маси. 

4. Порівняйте теоретичні передбачення моделей Дорнбуша і Бренсона.

5. За допомогою  декомпозиції Беверіджа-Нельсона проведіть декомпозицію пропозиції грошової маси на три компоненти ─ повністю передбачувану, авторегресивну і стохастичну ─ і протестуйте емпірично присутність монетарного «сюрпризу» для Аргентини (група 1), Бразилії (група 2), Чилі (група 3), Мексики (група 4), Польщі (група 5), Чехії (група 6), Угорщини (група 7), Словаччини (група 8).   









